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C o m m u n i c a t i o n
Créée en janvier 2001, Wikipédia s’est progres-
sivement imposée comme la principale ency-
clopédie sur le web. L’un de ses fondements, la 
possibilité pour n’importe quel de ses lecteurs de 
participer à l’écriture des articles, est en rupture 
avec les normes épistémiques à partir desquelles 
sont habituellement construites les encyclopédies. 
Cette ouverture éditoriale remet en question le 
mode d’énonciation collectif des savoirs vulga-
risés, reposant traditionnellement sur l’autorité 
reconnue d’acteurs sociaux dépositaires de la 
parole légitime. Wikipédia peut être qualifiée 
d’autoritative1 au sens où elle paraît se dispenser 
de l’assentiment des instances de validation et 
de légitimation traditionnelles. Précisons ici que 
notre appréhension de la notion d’autorité se 
situe dans le prolongement de celle proposée par 
Wilson dans son essai d’épistémologie sociale2. 
Selon cette perspective, l’autorité cognitive d’une 
source d’information tient non seulement à sa 
capacité à délivrer des informations crédibles, 
mais, au-delà, à la reconnaissance et à l’accep-
tation sociale de son pouvoir d’influence. Dès 
lors, nous discernons bien le problème auquel la 
communauté wikipédienne est confrontée. 
Comment une encyclopédie d’« amateurs » qui 
ne bénéficie pas de l’adossement à des institutions 
de savoir peut-elle construire son autorité ? 
Dans cet article, cette question sera abordée du 
point de vue de la communauté wikipédienne. 
Nous cherchons en effet à cerner les représen-
tations, opinions et décisions des participants 
au projet à propos des questions de crédibilité 
et d’autorité de l’encyclopédie rédigée collec-
tivement. À cette fin, nous analysons un corpus 
constitué de débats intracommunautaires sur 
les règles relatives à la citation des sources. 
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Préalablement, nous nous efforçons de spécifier 
les caractéristiques de la communauté wikipé-
dienne et de présenter les grandes lignes de son 
fonctionnement. 
Une communauté de pratiques documentaires
L’examen de la littérature scientifique révèle la 
multiplicité des expressions employées pour qua-
lifier les collectifs numériques : les communautés 
sont dites virtuelles, en ligne, d’amateurs, de fans, 
d’intérêt, de parole, d’expérience, de partage, 
d’apprentissage, de production, de pratique… 
L’avènement du web dit social à partir du milieu 
des années 2000 est allé de pair avec une recru-
descence de l’emploi du terme de communauté. 
Des collectifs en ligne émergents se désignent 
eux-mêmes comme tels, même si leurs membres 
n’éprouvent pas systématiquement de sentiment 
d’appartenance communautaire et que leur degré 
d’interconnaissance est fréquemment très réduit3. 
Le terme de communauté est alors doté d’une 
valeur performative liée à des effets de mode 
ou des stratégies marketing. Cette incertitude 
sémantique nous oblige à justifier de l’emploi du 
terme de communauté pour désigner le collectif 
wikipédien. Nous le qualifierons ainsi de com-
munauté de pratiques documentaires.
Une communauté documentaire
Le terme de documentaire nous paraît être un 
qualificatif adéquat afin de rendre compte du 
but de la communauté wikipédienne. Même si 
celle-ci s’appuie sur un dispositif sociotechnique 
sophistiqué où certaines tâches sont automatisées 
et déléguées à des programmes informatiques4, sa 
finalité réside dans l’élaboration d’un document 
d’un genre bien spécifique : l’encyclopédie. 
S’inscrivant ainsi dans une tradition documen-
taire multiséculaire, la communauté wikipé-
dienne a à sa disposition toute une panoplie de 
références, de normes et de techniques de l’écrit 
telle la citation des sources. Du fait de la part 
prise par cette culture de l’information, cette 
communauté ne saurait être totalement assimilée 
à celles, largement étudiées, des développeurs de 
logiciels libres5.
Une communauté de pratique
La notion de communauté de pratique paraît être 
un cadre pertinent, quoique non exclusif, pour dé-
crire et comprendre le collectif wikipédien6. Dans 
le prolongement des travaux de Wenger7, nous 
en retenons cinq caractéristiques : une entreprise 
commune, des pratiques partagées du fait d’un 
engagement mutuel, l’existence d’un répertoire 
partagé, une identité communautaire, un espace 
d’apprentissage et d’intégration. 
L’entreprise commune
L’entreprise commune tient en premier lieu à 
l’architexte wiki qui assure une énonciation 
apparemment unitaire malgré la diversité des 
contributeurs. Elle est également garantie par 
des objectifs partagés. Le fondateur du projet, 
Jimmy Wales, a initialement défini les grandes 
lignes du projet éditorial. Il a ainsi précisé en 
2004 que la communauté devait s’efforcer de 
construire une encyclopédie à la fois complète 
et fiable, meilleure que la Britannica, référence 
des ouvrages de références. Reste que, comme 
dans toutes communautés de pratique, la nature 
même de l’entreprise commune n’est pas figée et 
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fait l’objet de négociations collectives entre les 
wikipédiens. Sur ce point, les enquêtes anthropo-
logiques ont décelé l’importance du rôle des plus 
experts et actifs d’entre eux8. Ceux-ci se représen-
tent leur participation à l’encyclopédie comme un 
véritable travail visant à maintenir l’unité de la 
communauté et l’homogénéité de la vaste source 
qu’est Wikipédia. Le terme de communauté peut 
donc se justifier par le fort degré d’engagement 
de ce noyau de contributeurs. 
Pratiques partagées et engagement mutuel
S’il existe un très grand nombre de manières de 
participer à Wikipédia, la contribution à un article 
est la tâche qui est au cœur de l’entreprise wikipé-
dienne. Les contributeurs sont susceptibles d’ap-
porter des changements substantiels (ajouter, sup-
primer ou corriger du contenu, des références, des 
liens ou des images) ou de procéder à des modifi-
cations orthographiques, syntaxiques, stylistiques 
et de mise en forme. Quelle que soit la nature de 
leurs interventions, ils doivent être capables de 
légitimer leur pertinence pour le bien collectif 
qu’est Wikipédia9. De surcroît, les participants 
ont un droit de regard et de rectification sur les 
contributions d’autrui. Cette « vigilance partici-
pative » est d’ailleurs donnée comme un facteur 
essentiel de la réussite du projet wikipédien10. 
Un répertoire partagé
Le répertoire partagé des wikipédiens comprend 
des procédures techniques intégrées dans l’ar-
chitecture wiki articulées à un assemblage de 
normes sociales. Codifiées, pour certaines d’entre 
elles, sous la forme de règles explicites, elles 
constituent des références partagées qui ont but de 
favoriser le travail collaboratif des participants. À 
cela s’ajoute un lexique spécifique dans lequel les 
wikipédiens puisent fréquemment pour alimenter 
leurs échanges. Les termes employés désignent 
notamment des procédures liées à la publication 
sur Wikipédia (réverter, s’autoréverter, taxobiser, 
wikifier, blanchir, purger...), des rôles institution-
nels ou informels endossés par les wikipédiens 
(dresseur, steward...), des outils techniques ou 
éditoriaux (infobox, interwiki, ...), des compor-
tements de wikipédiens (wikislow…) La maîtrise 
de ce vocabulaire indigène paraît être un facteur 
essentiel d’appartenance communautaire. Qui-
conque ne le maîtrise pas se sentira quelque peu 
exclu de nombreux échanges entre wikipédiens. 
La communauté formée autour du projet est donc 
aussi linguistique. 
L’identité wikipédienne
Les communautés de pratique sont le lieu d’une 
construction sociale identitaire qui se forge à 
l’échelle du projet. Les wikipédiens se désignent 
eux-mêmes comme une communauté, terme 
qui apparaît de manière récurrente dans leurs 
échanges et sur les pages de l’encyclopédie. Elle 
repose sur un imaginaire tout autant que sur des 
pratiques. La dimension symbolique de la com-
munauté wikipédienne est perceptible quand on 
étudie les discours des contributeurs. Ceux-ci se 
pensent avant tout comme des membres d’une 
communauté ouverte, qui se définit par l’accep-
tation d’un ensemble d’obligations morales et de 
règles de conduites11. 
Un espace d’apprentissage et d’intégration
Il est fréquent que des contributeurs ralentissent 
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ou interrompent leur activité rédactionnelle. 
En conséquence, Wikipédia est confrontée à 
la nécessité d’un renouvellement constant de 
ses effectifs. La question de l’acculturation de 
nouveaux membres revêt donc une importance 
particulière. La pratique rédactionnelle exige la 
maîtrise de l’interface d’édition wiki et surtout, 
la compréhension des règles qui régissent la 
communauté. Pour analyser le processus d’inté-
gration à la communauté wikipédienne, Bryant et 
ses co-auteurs ont eu recours au concept de parti-
cipation périphérique légitime issu de la théorie 
des communautés de pratique12. Selon ce modèle, 
les novices commencent par effectuer des tâches 
rédactionnelles mineures (par exemple, corriger 
une erreur dans un article), puis acquièrent 
progressivement les techniques d’édition et la 
connaissance des normes rédactionnelles tout 
en développant un sentiment d’appartenance 
communautaire. Ils sont notamment guidés 
par le noyau des contributeurs les plus actifs, 
Cardon évoquant en ce sens une procédurali-
sation de l’hospitalité13. Idéalement, ce proces-
sus pourrait être décrit comme une trajectoire 
allant de la périphérie de la communauté vers 
son centre. 
L’importance des règles wikipédiennes
Cette description du fonctionnement de Wikipé-
dia permet de saisir l’importance des règles adop-
tées dans la vie communautaire et le processus 
d’élaboration de l’encyclopédie. Du point de vue 
fonctionnel, elles sont élaborées afin d’orienter la 
politique éditoriale, de garantir l’homogénéité des 
pratiques scripturales et de réguler les relations 
entre contributeurs. Du point de vue symbolique, 
elles nourrissent un sentiment d’appartenance à 
la communauté et favorisent sa cohésion. Leur 
appropriation est le gage d’une intégration com-
munautaire. 
Toutefois, pour comprendre les logiques d’évo-
lution de Wikipédia, il est nécessaire d’adopter 
un point de vue chronologique. À son origine, en 
2001, le projet est initialement caractérisé par une 
« philosophie wiki » qui promeut les principes 
d’accumulation des savoirs, d’ouverture à la 
participation, d’égalitarisme des contributeurs 
et de discussion collective14. Néanmoins, cet 
idéal laisse rapidement place à une phase d’ins-
titutionnalisation durant laquelle la communauté 
wikipédienne adopte des textes réglementaires 
régissant les relations entre contributeurs ainsi 
que les modalités d’écriture des articles. Ces 
règles doivent être rédigées selon des principes 
en accord avec la « philosophie wiki » initiale : 
la co-écriture (elles sont écrites selon un mode 
collaboratif, chacun pouvant participer à leur 
rédaction ; la spécificité de la technique d’édition 
wiki autorise l’obtention d’un texte consensuel 
par le jeu de ses modifications successives) ; 
la discussion collective (tout changement du 
texte réglementaire doit être soumis à discus-
sion dans les espaces dialogiques prévus à cet 
effet) ; la transparence (les textes et les débats 
les accompagnant sont accessibles à tous sans 
aucune restriction). C’est de cette manière que 
les wikipédiens espèrent aboutir au consensus, 
processus décisionnel politique privilégié par 
l’encyclopédie collaborative.
Cadre méthodologique
Comme dans d’autres phénomènes de circulation 
de savoirs15, les wikipédiens produisent, à l’occa-
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sion de leurs échanges, des discours chargés de 
valeurs, de jugements et d’opinions sur les buts et 
les modalités de leur entreprise encyclopédique. 
Notre objectif est ici de rendre compte de ceux qui 
sont étroitement en rapport avec les questions re-
latives à l’autorité de Wikipédia. Pour cela, nous 
avons conduit une analyse des évolutions de deux 
règles éditoriales concernant le référencement des 
contenus encyclopédiques, Citez vos sources et 
Vérifiabilité16 et les débats intracommunautaires 
accompagnant. Les échanges étudiés ont pris 
place dans des espaces dialogiques de Wikipédia : 
le Bistro, qui est en quelque sorte le forum cen-
tral de la communauté et les pages de discussion 
associées à chacune des deux règles. Dans un 
premier temps, nous avons recensé l’ensemble 
des fils de discussion sur ce sujet de la création 
de l’encyclopédie à la fin de l’année 2013, soit 
40 pour Citez vos sources et 50 pour Vérifiabilité. 
Sur le Bistro, nous avons retenu ici 165 échanges, 
50 portant sur le principe même du référencement 
et 115 sur la nature des sources pouvant être 
citées17. L’analyse socio-discursive de ce corpus 
a été effectuée à l’aide d’une grille qui nous a 
permis de quantifier le nombre de participants et 
d’interventions, la nature de l’intervention qui a 
déclenché la discussion, la tonalité des débats, 
leur issue (opposition marquée des opinions ou, 
à l’inverse, consensus, voire décision explicite 
de modification du texte réglementaire), les argu-
ments développés sur la citation des sources ainsi 
que les opinions sur les finalités de Wikipédia, 
son autorité et son mode de fonctionnement. 
Dans cet article, nous privilégions les analyses 
plus spécifiquement en lien avec la qualité des 
sources citées et la question de la Neutralité de 
point de vue, règle majeure de l’édifice normatif 
de Wikipédia. 
L’institution de la citation des sources : une 
solution face à un déficit d’autorité
Dans la Wikipédia francophone, les règles im-
posant le référencement des contenus encyclo-
pédiques sont adoptées progressivement entre 
2004 et 2007. Outre le fait qu’elles soient censées 
favoriser le travail collaboratif entre contributeurs 
et la stabilité des énoncés18, elles ont pour origine 
une prise de conscience communautaire d’un 
problème structurel de fiabilité. Notre analyse du 
corpus d’archives wikipédiennes met en exergue 
l’impact des critiques formulées à l’encontre de 
l’encyclopédie collaborative dans les médias 
entre la fin de l’année 2005 et 2008. Elles émanent 
notamment de journalistes et universitaires en 
sciences humaines (Pierre Assouline, Jean-Noël 
Jeanneney, Alain Rey, Barbara Cassin…) qui 
veulent alerter le public à propos des « dangers » 
épistémiques représentés par Wikipédia et de ce 
qu’ils pensent être une modernité trompeuse. 
Tous mettent en relief le caractère atypique de ce 
projet éditorial au regard de l’horizon d’attente 
attaché au genre encyclopédique. 
Si elles sont souvent ressenties comme impré-
cises, partisanes et injustes, ces critiques sont 
également interprétées par la communauté des 
contributeurs comme des mises en garde incitant 
à un réexamen de la politique éditoriale adoptée. 
Les wikipédiens réalisent qu’ils ne peuvent af-
ficher une autorité provenant de l’appartenance 
à une institution de savoir. À leurs yeux, le ré-
férencement constitue un procédé qui pallie les 
incertitudes inhérentes à l’ouverture éditoriale, 
l’anonymat des participants et l’absence d’une 
instance centralisée et experte ayant pour mis-
sion de valider les articles rédigés. Il vise donc 
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à instituer un transfert d’autorité provenant des 
textes cités. Ainsi, à partir de 2007, la règle Véri-
fiabilité précise : « En définitive, Wikipédia n’offre 
aucun outil permettant d’évaluer la validité des 
arguments qui sont avancés dans un article 
[…] Le seul moyen à disposition pour offrir un 
contenu d’une quelconque utilité est donc de se 
reposer sur des institutions qui sont outillées 
pour vérifier cette validité. En résumé, Wikipédia 
n’a pas les moyens de juger la crédibilité d’une 
information mais peut renvoyer le lecteur vers des 
publications qui ont reconnu cette information 
crédible19. »
Un parallèle peut être fait avec l’anthropologie 
de Latour pour qui les inscriptions conduisent 
à un développement cognitif des sciences « 
lorsqu’elles améliorent d’une façon ou d’une 
autre la position du locuteur dans ses efforts 
pour convaincre20. » Les références bibliogra-
phiques relèvent de ce type d’inscriptions qui 
sont intégrées dans l’encyclopédie pour leur 
force rhétorique. 
L’adoption du référencement conduit à une 
requalification de Wikipédia et du rôle de ses 
scripteurs. L’encyclopédie est désignée comme 
une « source tertiaire », un relais du savoir qui 
ne peut prétendre être le lieu de son origine. Le 
rôle des contributeurs est désormais limité à la re-
transcription et à la synthèse de sources publiées. 
La réflexion wikipédienne tend à promouvoir 
une modestie épistémique (« nous rapportons le 
savoir préexistant, nous ne le créons pas ») qui va 
de pair avec la dévolution documentaire induite 
par la citation des sources. Ces principes étant lar-
gement admis, les discours intracommunautaires 
sur le référencement s’orientent vers la recherche 
d’un consensus sur le type de sources à citer. 
La qualité des sources citées en débats
Prenant conscience que le seul principe de 
référencement ne saurait, à lui seul, garantir la 
crédibilité informationnelle, des wikipédiens 
s’interrogent, dès la fin de l’année 2006, sur la 
fiabilité et l’autorité des sources « citables ». Lors 
de la rédaction d’articles, ils disent notamment 
avoir maille à partir avec des « trolls » ou des 
« fâcheux », qui veulent intégrer des théories 
qualifiées de « loufoques », issues des « pseu-
dosciences », en citant à l’appui des sources les 
véhiculant. La communauté n’est plus seulement 
confrontée à des « vandales » ou des « plaisan-
tins », auteurs de grossièretés ou de canulars, 
mais également à des « Pov pushers ». Issu de la 
Wikipédia anglophone, ce terme désigne un type 
de contributeurs cherchant à imposer un point de 
vue spécifique au sein d’un article au détriment 
d’autres thèses en vigueur en l’étayant par des 
sources dénuées de toute validité scientifique, 
parfois très orientées idéologiquement. Persé-
vérants et souvent courtois, ces participants ne 
sauraient donc être exclus pour des manquements 
aux règles de civilité communautaires. Pour ne 
citer qu’un exemple, l’article sur l’essayiste 
Dominique Aubier est le lieu d’un long combat 
éditorial, célèbre dans la communauté, entre ses 
partisans désignés comme étant des Pov pushers 
et des contributeurs se réclamant de l’orthodoxie 
wikipédienne. En 1966, cette écrivaine a publié 
un essai intitulé Don Quichotte prophète d’Israël. 
Elle y défend la thèse selon laquelle l’œuvre de 
Cervantes serait un livre ésotérique fondé sur la 
kabbale. Ses partisans wikipédiens s’opposent 
avec ténacité à d’autres contributeurs voulant 
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minorer ou déprécier cette interprétation jugée 
fantaisiste. La recherche de sources attestant du 
sérieux ou non du travail de Dominique Aubier 
et leur qualification devient dès lors un enjeu 
majeur. Aux dires d’un administrateur de l’en-
cyclopédie21, dans ce type de situations, il est 
difficile de « départager les sources fiables des 
sources de rigolos ». 
Aussi, des résolutions en matière de qualité des 
sources sont formulées de manière explicite à 
partir de 2006 dans la règle de Vérifiabilité et de 
2007 dans Citez Vos Sources. D’après ces textes 
normatifs, les sources à privilégier devraient 
être celles qui s’inscrivent dans le champ acadé-
mique. La présence de « la publication dans des 
bibliothèques universitaires », sa nature « ins-
titutionnelle », « l’évaluation de la source par 
des tiers : comité de lecture, éditeur, rédacteur 
en chef, etc. », le fait d’avoir reçu « des prix ou 
des distinctions notables » sont donnés comme 
des indices de sa fiabilité. Pour la presse, les 
wikipédiens doivent privilégier « le profession-
nalisme de la structure, s’agissant notamment 
de vérifier et d’analyser les faits, les aspects 
légaux, les preuves et les arguments », ce qui 
souligne en creux une défiance face au « jour-
nalisme amateur » tel qu’il a pu se développer 
dans les blogs ou les sites d’actualité alternatifs. 
Le recours à la télévision est déprécié car celle-
ci « ne permet pas les explications longues ou 
nuancées, et elle représente au mieux une réalité 
mise en scène alors qu’elle affecte le réalisme ». 
Le texte reflète ici des critiques sociales envers 
ce média et la valeur de l’image télévisuelle 
comme preuve « d’affirmation du vrai22. » Les 
dispositions réglementaires sont complétées par 
l’évocation de types de sources qui, sans être 
formellement exclus, sont qualifiés de « problé-
matiques », « généralement pas valables pour 
étayer les articles », « facilement contestés en 
cas de désaccord » tels les documents autopubliés 
(forums, sites personnels, blogs anonymes…). De 
manière plus générale, les textes réglementaires 
affichent une méfiance envers les documents en 
ligne « qui, la plupart du temps, ne peuvent être 
utilisés comme sources fiables sur Wikipédia ». 
Toutefois, ils ne formulent pas d’interdictions 
explicites sur l’usage et la citation de ces diffé-
rentes sources. 
La préférence pour les travaux de recherche est 
également présente dans de nombreux échanges. 
Pour une partie des wikipédiens, les sources uni-
versitaires (la revue à comité de lecture, la thèse, 
l’ouvrage scientifique publié dans une collection 
reconnue…) représentent les sources idéales 
pour le référencement. En 2007 et à nouveau 
en 2011, des administrateurs de l’encyclopédie 
proposent de constituer une liste d’éditeurs 
dont les productions seraient systématiquement 
admises. La proposition reçoit l’assentiment de 
plusieurs contributeurs qui recommandent un 
recours systématique à des ressources scien-
tifiques accessibles via Persée, Revues.org ou 
Google Scholar. L’idée n’est pourtant pas reprise 
dans les textes réglementaires23. En 2007 et 2013, 
d’autres contributeurs proposent de proscrire les 
sources ne citant elles-mêmes aucune source. 
Mais, là encore, aucun consensus n’est trouvé 
sur ce sujet. 
Nous observons donc qu’une partie des wikipé-
diens envisagent de tendre vers des règles plus 
exigeantes quant à l’autorité des sources citées, ce 
qui témoigne d’une volonté d’ancrer de manière 
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plus explicite l’encyclopédie dans les institutions 
de savoir traditionnelles. Cependant, les textes 
normatifs demeurent ambigus, laissant une large 
latitude aux contributeurs, ce qui montre que les 
participants au projet peinent à s’accorder sur une 
appréciation univoque des différentes sources uti-
lisables. Dès lors, il n’est guère étonnant que les 
enquêtes quantitatives sur la nature des sources 
citées dans différentes versions linguistiques 
de Wikipédia convergent24. S’y côtoient des 
sources scientifiques, vulgarisatrices, étatiques, 
médiatiques, associatives et auto-éditées. On peut 
alors s’interroger sur les raisons de cette hétéro-
généité citationnelle sachant que l’objectif affiché 
est, selon Wales, le fondateur de Wikipédia, de 
construire une encyclopédie collaborative dotée 
d’une forte autorité. 
Une limitation volontaire de l’autorité im-
portée
La réflexion collective wikipédienne met en 
relation la question de la qualité des sources 
citées avec des principes et valeurs caractérisant 
le projet encyclopédique. 
Interprétations de la Neutralité de point de vue 
et acceptabilité des sources
Les dissensions intracommunautaires sur la va-
leur des sources apparaissent lors de l’analyse les 
échanges sur la compatibilité entre le référence-
ment et une autre règle essentielle, la Neutralité 
de point de vue (NPOV) désignée comme un des 
principes fondateurs de l’encyclopédie. Notre 
analyse nous amène à distinguer quatre repré-
sentations possibles sur son application, chacune 
d’entre elles engageant des exigences divergentes 
quant à la qualité des sources citées. 
Selon une première conception de la NPOV, un 
article devrait rapporter l’intégralité de ce qui a 
été publié sur le sujet en référençant les contenus 
et en attribuant les points de vue sans autre préci-
sion, ni forme de qualification. Comme l’avance 
un administrateur de l’encyclopédie, « la pseudo-
science a sa place sur Wikipédia. Simplement, il 
faut bien faire comprendre que cette théorie est 
«d’après Untel», citation à l’appui ». Cette inter-
prétation de la NPOV exclut toute hiérarchisation 
des sources. Nous avons relevé qu’elle n’est pas 
soutenue par la majorité des wikipédiens qui 
s’expriment dans les échanges étudiés. Il arrive 
qu’elle soit dénigrée car assimilée à « une vision 
journalistique de la neutralité ». Le nivellement 
des savoirs qu’elle implique, notamment pour 
des sujets socialement controversés, est ressenti 
comme un danger. 
D’après une seconde conception, l’article doit 
non seulement faire cohabiter différentes thèses 
mais aussi comporter des qualifications des 
sources qui les véhiculent. De cette manière, le 
lecteur est censé pouvoir construire son opinion 
sur la valeur d’une théorie, d’un argument, d’un 
constat grâce à des informations sur l’autorité 
académique de l’auteur ou du document référen-
cé. L’enjeu est ici d’arriver à un consensus entre 
rédacteurs sur la manière de qualifier les sources. 
De plus, affirmer qu’une source reflète une thèse 
minoritaire n’est pas toujours aisé car, comme le 
notent plusieurs wikipédiens, certaines théories 
proposées par des contributeurs sont tellement 
marginales qu’hormis leur promoteur, personne 
ne daigne les mentionner dans une publication, 
ne serait-ce que pour relever leur marginalité. 
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La troisième conception de la NPOV est soutenue 
par Importance disproportionnée, texte régle-
mentaire adopté en 2013. Celui-ci précise que 
l’article doit accorder une importance matérielle 
aux différentes thèses proportionnellement à leur 
degré de reconnaissance académique. Elle vise 
à enrayer le « poids indu », considéré comme 
une « forme subtile de Pov-Pushing » où un 
contributeur essaie de faire valoir ses vues en 
hypertrophiant leur importance. L’idéal est donc 
que l’article représente les points de vue « en 
tenant compte de leurs importances respectives 
dans le champ des savoirs ». Le problème est 
alors de réussir à identifier qui a autorité pour 
déterminer ces différents degrés d’importance 
et comment traduire de manière concrète cette 
hiérarchisation dans l’article lui-même (combien 
de lignes pour telle ou telle thèse ?). À ces fins, 
la règle Importance disproportionnée prévoit 
une discrimination par l’autorité des sources. 
Devraient être privilégiés « les publications 
scientifiques, les articles de presse nationale ou 
les ressources spécialisées réputées ». Quand 
plusieurs sources désignées comme fiables en-
trent en concurrence, il est fait implicitement 
appel à l’arbitrage d’un contributeur-expert dans 
le domaine, ce qui entre en contradiction avec 
l’un des dogmes fondamentaux de Wikipédia 
postulant une égalité éditoriale ne reposant pas 
sur les compétences et statuts sociaux reconnus 
à l’extérieur de la communauté. Ainsi que nous 
le constatons, il paraît difficile, voire impossible, 
de résoudre ce problème de hiérarchisation des 
savoirs sans faire appel à une part d’arbitraire 
assumé et légitimé par une autorité extérieure. 
Enfin, certains contributeurs, souvent spécialisés 
dans l’écriture d’articles sur les sciences, subor-
donnent sans ambages l’expression de points de 
vue à l’autorité de la source. « Un propos n’est 
acceptable sur Wikipédia que : si l’information 
est vérifiée, si elle est émise par un spécialiste 
digne de confiance pour un sujet donné » affirme 
un participant alors qu’un autre indique : « Pour 
ma part, les théories foireuses négationnistes (du 
style «l’évolution n’existe pas», «on peut aller 
plus vite que la lumière» ou «mais si l’astrologie 
ça marche»), je réverte [annule la modification] 
en justifiant dans la page de discussion et en 
demandant des références scientifiques (et pas 
seulement des bouquins écrits par des allumés). 
Si on commence à accepter quelques lignes, on 
va voir débouler les théories à la Rael ou à la 
Benoit XVI etc. dans les articles scientifiques ». 
Dans cette optique, la neutralité est comprise 
comme une absence de prise de position sur les 
thèses acceptées par la communauté scientifique 
et publiées dans des sources reconnues. 
En définitive, on ne saurait affirmer qu’une de ces 
conceptions de la NPOV s’impose véritablement. 
Ce principe est en quelque sorte lui-même l’objet 
d’une pluralité de points de vue qui reflètent des 
conceptions différentes, voire divergentes, de 
l’autorité des savoirs et des sources admissibles 
dans l’encyclopédie. 
Politique éditoriale et limitations des contraintes 
de citation
Le questionnement à propos de la qualité des 
sources s’articule également aux débats sur les 
thématiques devant figurer dans Wikipédia. Sur 
ce sujet, les wikipédiens sont partagés entre deux 
courants opposés, les suppressionnistes et les 
inclusionnistes25. Les premiers entendent lutter 
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contre le traitement de sujets jugés anecdotiques, 
notamment ceux ayant trait à la culture « popu-
laire » (mangas, jeux vidéo, séries télévisées, 
groupes musicaux...). Leur devise « Wikipédia 
n’est pas Google » est représentative de leur at-
tachement à un contenu encyclopédique reflétant, 
à l’instar des encyclopédies traditionnelles, la 
culture légitime. À l’inverse, les Inclusionnistes 
font valoir le caractère novateur de l’entreprise 
wikipédienne et ont un slogan qui pourrait être 
qualifié de médiologique : « Wikipedia n’est pas 
du papier ». Ils estiment, en effet, que le chan-
gement de support implique que les standards 
habituels d’écriture et de choix des thématiques 
encyclopédiques ne sauraient s’imposer. 
La consultation de Wikipédia, tant en français 
qu’en anglais, atteste de l’existence d’une plé-
thore d’articles décrivant des objets de la culture 
de masse, tels des créatures des Pokémons, des 
acteurs et actrices de l’industrie pornographique 
et des footballeurs professionnels comptant au 
moins trente matchs en première division. Il 
semblerait donc que les thèses inclusionnistes se 
soient, de facto, imposées. La couverture théma-
tique extrêmement large de Wikipédia ne favorise 
pas l’adoption d’une hiérarchie homogène et 
stable de sources. Peut-on se référer aux mêmes 
types de documents pour traiter de sujets relevant 
de la culture académique traditionnelle, de ceux 
qui appartiennent à l’actualité la plus récente ou 
encore à la sphère culturelle des loisirs ? Comme 
le constate un contributeur, « dans plein de do-
maines la restriction à «articles dans des revues 
à comité de lecture» ou «ouvrage chez un éditeur 
scientifique» est un peu trop restrictive en pra-
tique... bref pas facile ». De la même manière, un 
autre administrateur prend acte de l’existence de 
milliers d’articles de l’encyclopédie qui « portent 
sur des sujets qui, pour certains, n’intéresseront 
très probablement jamais (sauf exception ponc-
tuelle) la recherche d’État - en vrac Championnat 
du Canada de Scrabble anglophone, Monday, 
Tuesday... Laissez-moi danser, Canton de Mont-
marault, Carl Gustav M2 ». Ces wikipédiens ont 
donc conscience que cette pluralité thématique 
interdit un référencement reposant exclusivement 
sur des sources scientifiques. 
Outre ces divergences épistémiques, d’autres 
facteurs se conjuguent pour renoncer à l’impo-
sition de normes trop contraignantes en matière 
de citation des sources. Dans les échanges sur 
le sujet, des wikipédiens se montrent conscients 
des difficultés induites par cette pratique. Intro-
duire des contraintes trop fortes sur la nature des 
sources citées pourrait conduire à décourager les 
contributeurs à référencer les énoncés qu’ils intè-
grent à l’encyclopédie. L’un des plus fervents par-
tisans du référencement reconnaît ainsi « avant 
d’exiger des sources de la mort, c’est déjà bien si 
le réflexe de sourcer nait :-) ». Un autre remarque 
« déjà qu’on demande des sources, si en plus 
elles doivent être de qualité, beaucoup ne seront 
pas capables de suivre manifestement, faut pas 
trop en demander... ». À plusieurs reprises, les 
participants aux échanges mettent en balance 
l’importance de la croissance de l’encyclopédie 
et de la communauté, qui demeurent des valeurs 
centrales du projet, avec son autorité incarnée par 
le recours à des sources réputées. 
Conclusion
Même si une hiérarchie des sources transparaît 
dans les règles rédactionnelles de l’encyclopédie, 
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l’appréciation de leur valeur est donnée comme 
étant contextuelle et donc variable selon le sujet 
traité. Plutôt que d’adopter une réglementation 
plus stricte, les wikipédiens préfèrent s’en re-
mettre au dialogue entre contributeurs qui doit, 
idéalement, aboutir à des compromis sur les 
sources citées dans un article, pratique tout à fait 
conforme à la philosophie wiki originelle. De 
fait, cette attitude limite les effets du processus 
d’importation de l’autorité à l’œuvre dans Wi-
kipédia et constitue un obstacle à la promotion 
d’un ethos de l’encyclopédie qui serait constituée 
exclusivement à partir de sources émanant d’ins-
titutions de savoir. 
Ce constat ne doit pas faire oublier l’évolution 
profonde du projet wikipédien. La communauté 
des encyclopédistes a accepté de s’imposer une 
discipline scripturale afin de favoriser l’autorité 
de l’œuvre produite. Face aux critiques, elle a 
pris conscience de la valeur sociale très relative 
attribuée à une source privée de caution acadé-
mique. Le référencement est apparu comme une 
forme de délégation d’autorité qui pourrait per-
mettre à Wikipédia d’être à la hauteur du genre 
encyclopédique revendiqué tout en conservant le 
principe d’ouverture éditoriale, trait fondateur de 
ce projet d’écriture. 
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Cet article analyse la manière dont les contributeurs 
à Wikipédia ont cherché à renforcer l’autorité de 
l’encyclopédie par la pratique de la citation de sources. 
En premier lieu, nous définissons le collectif des 
contributeurs comme une communauté de pratiques 
documentaires. Nous analysons ensuite les débats 
internes sur les règles communautaires relatives à 
la citation des sources. Celles-ci sont instaurées afin 
de légitimer le projet encyclopédique. Cependant les 
exigences sur la qualité des sources citées sont limitées 
par les interprétations divergentes de la Neutralité de 
point de vue, la diversité des thématiques traitées et 
la volonté de maintenir l’ouverture à la participation. 
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